Santi ago, doce de nayo del afio dos m | ocho.

Vi st os:

Se reproduce |a sentencia apelada, con excepcion de
sus fundanentos cuarto y quinto, que se suprinen.

Y SE TIENE EN SU LUGAR Y ADEMAS PRESENTE:

1°) Que, procede, en priner térmno, desestimar la
al egaci 6n aduci da por la autoridad admi nistrativa en contra
de la cual se incoa |a presente accion cautelar en orden a
que la enpresa Mtso Mnerals (Chile) S. A carece de
| egitimaci 6n activa para plantearla, en razon de que la
tarea de fiscalizacion, de la cual derive el acta
cuestionada, estuvo referida a faenas desarrolladas en
dependenci as de Codelco Chile, Divisiéon Andina y no pudo
afectar, por ende, intereses de |la actora, que |a hubieran
habi litado para plantear, cono |Io ha hecho, un arbitrio de
resguardo, que no pertenece a la categoria de |as acciones
popul ar es.

Senejante argunento resulta desprovisto de toda
sustentaci 6n seria, habida cuenta de que, no obstante haber
sido Codelco el sujeto pasivo directo de la fiscalizacion,
ésta se tradujo, segun aparece de |os antecedentes, en el
desconocimento practico por parte de |os agentes
adm nistrativos que la Ilevaron a cabo, de los contratos
gue la actora mantenia con |os trabajadores que habia

puesto a disposicion de Codelco, en virtud de un contrato



de prestacién de servicios pactado con ésta, cuya
existencia resulta tanbi én indirectanente ignorada; de I|o
gue se sigue que intereses juridicos sustanciales de la
actora devini eron afectados, por |la revision inspectiva, al
guedar en trance de verse extinguidos esos contratos, con
| as consecuencias perjudiciales que ello necesarianente
habria de irrogar para su patrinonio.

La legitinmacion activa de Metso Mnerals (Chile) S A
para revertir la situacion juridica asi generada, acudi endo
al nmecanisnb de cautela de |as garantias fundanental es que
ha intentado en estos autos, no puede, por ende, ser
di scutida, correspondi endo desestinmar |a objecion fornul ada
en tal aspecto por el organisno recurrido;

2°) Que esta msnma autoridad, razonando sobre el fondo
del asunto planteado por |a actora, ha sostenido que el
acto suscrito por ella con la denomnacidén “Acta de
constataci 6n de hechos en fiscalizacion de |la Ley n°20.123
(trabajo en réginen de subcontratacién)”, inporta una
act uaci 6n de tramte 0 preparatori a, una sinple
constataci 6n de hechos inserta dentro de un procedimento
de fiscalizacion, que no reviste |a natural eza ni posee |as
caracteristicas de wun acto administrativo termnal o
decisorio, en el que se exprese la voluntad de producir un

determ nado efecto o consecuencias juridicas; |o que hace



i mprocedente su inpugnacion nmediante dicho arbitrio
cautel ar;

3°) Que, sin enbargo, la lectura del acta en cuestién
pone de manifiesto que en ella se contienen dos deci siones
de evidente sentido juridico, puesto que , por una parte,
considera al duefio de |la obra, enpresa o faena —esto es, a
| a Corporaci 6n Nacional del Cobre de Chile, Codelco- conp
enpl eadora de |os trabaj adores conprendidos en el proceso
de fiscalizacion y, por la otra, connmna a |la nencionada
enpresa para que, dentro de un plazo de 15 dias, contados
desde la fecha de la notificacion del acto inspectivo,
“corrija el réginen |egal fiscalizado”, bajo apercibimento
de aplicaci on de multas;

4°) Que |os antecedentes enunciados sugieren a estos
sent enci adores dos Ordenes de consi deraci ones.

La prinera de ellas estriba en que |a naturaleza
juridica de un determ nado acto se define por sus rasgos
esenciales y por los efectos o consecuencias que de él
emanan 'y no por el nonmbre o denonminacién que le sean
atri bui dos por quienes |o eniten.

A partir de esta prem sa, puede aseverarse con certeza
gque la Ilamada “acta de constataci 6n de hechos”, mas que
una nmera conprobacién o certificacidon de situaciones
facticas preexistentes, idonea para enpl earse cono nedi o de

prueba con miras a adoptar una decisio6én posterior, en |os



térm nos previstos por el articulo 23 del D.F.L. N2 de
1967 del Mnisterio del Trabajo y Prevision Social,
configura intrinsecanente una resoluci 6n que acarrea, conp
ya se insinu6 en el fundanento anterior, wuna profunda
transfornmaci 6n en el sistema de contrataci 6n de Codelco y
de la enpresa contratista recurrente, en cuanto, al
estimarse a la prinera conb |la auténtica enpl eadora de |os
trabaj adores de ésta ultima -y obligarla a corregir el
réegi men existente sobre la materia- se |le esta ordenando,
en | a practica, contratar a eso0s t rabaj ador es,
desconoci éndose con ello el vinculo contractual que |os
liga con la contratista, el que, cono resultado de
senej ante determ naci 6n, quedaria extinguido y l|lo propio
habria de ocurrir con los contratos sobre prestaci 6n de
servicios vigentes existentes entre Codelco y esa msnmm
enpr esa.

Ensegui da, cabe consignar que, para los efectos de
apreciar la procedencia de |la accioén cautelar formnul ada en
autos, no inporta tanto centrar el interés en |la natural eza
—preparatoria o termnal- del acto que se inpugna, cuanto
en su condicion de ser antijuridico e idbéneo para causar
agravio, en grado de privaci6n, perturbacion o amenaza a
derechos o garantias fundanental es, cuyo legitino ejercicio

se resguarda por nedio de dicho necanisnbo de anparo,



instituido en el articulo 20 de la Constitucién Politica de
| a Republi ca;

5°) Que el acto adm nistrativo cuestionado, concebi do
en los térmnos sucintamente descritos con anterioridad
desborda el marco de atribuciones que a la autoridad
recurrida le asignan los articulos 476 del Cddigo de
Trabajo y 1 del nmencionado D.F.L. N2 de 1967 del
M nisterio del Trabajo y Prevision Social -Ley Organica de
la Direccion del Trabajo- en materia de fiscalizacion del
cunplimento e interpretacion de la normativa |aboral e
i ncursiona derechanente en el anbito de la interpretacién
de los contratos de trabajo convenidos entre |o0s
trabajadores y la enpresa contratista -actividad que, por
|l o demas, sOlo cabe desarrollar cuando |as expresiones
enpleadas por las partes en la redaccion de Ilas
esti pul aci ones resultan obscuras o anbiguas o cuando, no
obstante ser claras, no se concilian con |a natural eza del
contrato o con |la evidente intencidn que han tenido dichas
partes al celebrarlo-, negandoles toda eficacia juridica y
provocando, indirectanmente, segun antes se expreso, el
m smo efecto en el contrato sobre prestaci 6n de servicios
pactado por Codelco con |la enpresa contratista —para quien
senej ante vinculo contractual, de acuerdo con |o dispuesto
en el articulo 1545 del Cdédigo Cvil, constituye una ley y

no puede ser invalidado sino por el consentimento nutuo de



| as partes o por causales legales-; materia respecto de |la
cual corresponde conocer y decidir exclusivanente a |o0s
j uzgados del trabajo, de confornmidad con |o prescrito por
el articulo 420, acapite a) del Cbédigo del Ranpb, que radica
en estos tribunales la conpetencia para resolver Ias
cuestiones relacionadas con la interpretacidon y aplicacion
de los contratos individuales y col ectivos de trabaj o;

6°) Que es indispensable hacer hincapié, a propésito
de | o precedentenente reflexionado, en que el acto de
autoridad que se objeta por nmedio del arbitrio de cautela
en analisis no constituye una sinple operaci6n orientada a
precisar el sentido y alcance de | os contratos |aboral es en
cuesti 6n, disponiendo una reordenaci 6n de las clausulas o
esti pul aci ones convenidas, sino que genera un resultado
mucho més dréastico, en cuanto, por la via admnistrativa,
|l os priva de |os efectos que | es son propios, provocando su
extincion, al tienpo que dispone que se celebren otros
contratos en su reenpl azo;

7°) Que uno de los principios de mayor trascendencia
en el Derecho Publico —-del que se ha dicho que constituye
un supra principio, por cuanto de él derivan o nacen otros
mas especificos que reciben aplicacion dentro de esa ranmm
de las disciplinas juridicas- y que inprinme sello al Estado
de Derecho noderno es el de la legalidad de la

Adm ni straci 6n, de acuerdo con cuyos postul ados ésta debe



sujetar su actividad a |las prescripciones del ordenanm ento
positivo.

El menci onado principio se encuentra plasnado dentro
de nuestra normativa institucional en los articulos 6
incisos 1° y 2° y 7 incisos 1° y 2° de |a Carta Fundanment al
cono tanbi én en el articulo 2° de la Ley n°18.575, Organica
Constitucional de Bases CGenerales de |a Adm nistraci 6n de
Est ado; preceptos cuya claridad conceptual no ofrece margen
de duda acerca de | a perentoriedad de su mandat o.

“Los 6rganos del Estado deben soneter su accion a la
Constitucién y a las nornmas dictadas confornme a ella..l
(articulo 6 inciso 1° de la Constitucion Politica de la
Republ i ca)

“Los preceptos de esta Constitucion obligan tanto a
los titulares o integrantes de dichos 6rganos conp a toda
persona, institucién o grupo” (msno articulo, inciso 2°).

“Los o6rganos del Estado actuan validanmente previa
i nvestidura regular de sus integrantes, dentro de su
conpetencia y en la forma que prescriba la ley” (articulo 7
inciso 1° de |la Carta Fundanental).

“Ni nguna nmgi stratura, ninguna persona ni grupo de
personas podran atribuirse, ni aun a pretexto de
circunstancias extraordinarias, otra autoridad o derechos

gue | os que expresanente se |les hayan conferido en virtud



de la Constitucién o las leyes” (inciso 2° del msno
precept o).

“Los organos de |la Adm nistraci 6n del Estado soneterén
su acciéon a la Constitucion y a las |eyes. Deberéan actuar
dentro de su conpetencia y no tendran mas atri buci ones que
| as que expresanente l|les haya conferido el ordenam ento
juridico” (articulo 2 inciso 1° de |la Ley n°18.575);

8°) Que acorde con |o reflexionado en | os fundanentos
anteriores, resulta i nconcuso que | a aut or i dad
fiscalizadora ha transgredido |a legalidad vigente a
pronunci arse con fuerza decisoria respecto de un asunto
cuyo conocimento, por su contenido controversial, era de
| a conpetencia exclusiva de | os organos jurisdiccionales.

El ordenam ento af ect ado con I a act uaci on
adm ni strativa exorbitante esta constituido por
di sposi ci ones constitucionales y |egales.

En efecto, el articulo 76 de la Carta Fundanental
establ ece que “la facultad de conocer de |as causas civiles
y crimnales, de resolverlas y de hacer ejecutar |o juzgado
pertenece exclusivanente a |los tribunal es establ eci dos por
la ley. Ni el Presidente de la Republica ni el Congreso
pueden, en caso al guno, ejercer funciones judiciales..

A su turno, el articulo 1° del GCddigo O géanico de
Tri bunal es, repitiendo | o expr esado en | a nor ma

constitucional, prescribe que “la facultad de conocer |as



causas civiles y crimnales, de juzgarlas y hacer ejecutar
| 0 juzgado pertenece exclusivanente a los tribunales que
establ ece la | ey”

Conti nuando con este recuento normativo, el articulo 5
del aludido Cddigo dispone: “A los tribunales nencionados
en este articulo correspondera el conocimento de todos |os
asuntos judiciales que se pronuevan dentro del territorio
de la Republica, cualquiera sea su naturaleza o calidad de
| as personas que en ellos intervengan..

Por daltimb, y en |lo que atafie particularnmente a la
situacion en analisis, se afectd la norma contenplada por
el ya citado articulo 420 del Cddigo del Trabajo, en su
apartado a), que confia a los juzgados del trabajo I|a
conpetencia para conocer |as cuestiones derivadas de la
interpretaci 6n y aplicacion de los contratos individuales o
col ectivos de trabajo;

9°) Que, ademas de ilegal, la actuaci 6n adm nistrativa
censurada en el recurso anerita el calificativo de
arbitraria; ello, en razéon de haber afectado, sin una
debi da fundanmentaci 6n racional, |os derechos de |la enpresa
Metso Mnerals Chile S.A, a la cual se le desconociod |a
rel aci 6n cont ract ual gue la vinculaba con sus
trabaj adores, disponiendo la contratacion de éstos por

Codel co, pese a no haber, la referida enpresa sido parte
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-y, por ende, enplazada y oida- en el tranite de la
fiscalizaci on que culmndé en |a decision cuestionada;

10°) Que de acuerdo con |o que se ha venido razonando,
el acto antijuridico emanado de |la Direccion del Trabajo,
cuestionado por nedio de la acci6n de anparo fornmulada en
aut os, ha transgredido |as garantias  fundanental es
previstas en el articulo 19 n°3 inciso cuarto, n°16 inciso
segundo y 21 de la Constitucién Politica de | a Republica.

Ha vul nerado, en efecto, la |Ilanada garantia del juez
natural a que se refiere el prinmero de |os preceptos
i ndi cados, segun el cual, nadie puede ser juzgado por
com siones especiales sino por el tribunal que sefiale |la
ley y que se encuentre establecido por ésta con
anterioridad al hecho en que incide el juzgam ento;
infraccion que se ha producido al alterarse, en |los
térm nos descritos, la situacién contractual de |la enpresa
recurrente.

Por las mismas razones, se ha menoscabado, adenés, el
derecho a la libre contrataci 6n que asiste a Metso M nerals
Chile S.A, por haberse ordenado dejar sin efecto |o0s
contratos que tenia pactados con sus trabaj adores.

Transgredi tanbi én, el acto adm nistrativo de que se
trata el derecho de la msnma enpresa a desarrollar la

actividad econdém ca propia de su giro social.
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11°) Que resultando, por ddltinmo, de manifiesto la
rel aci bn causal existente entre el acto antijuridico
realizado por |la autoridad adm nistrativa y el agravio a
| os derechos fundanental es a que se ha hecho referencia, de
que es titular la actora, no cabe otra conclusion que no
sea |la de tener por concurrentes en l|la especie todos |os
presupuestos requeridos para l|la procedencia del arbitrio
cautelar inpetrado por ella en resguardo de senejantes
garantias.

Y de conform dad, adenmas, con |o dispuesto en el
articulo 20 de la Constitucién Politica de la Republica vy
en el Auto Acordado de esta Corte sobre Tramitacion de
Recurso de Proteccion, se confirma |la sentencia apel ada de
vei nti ocho de enero pasado, escrita a fs. 117 y siguientes.

Se previene que el Mnistro Sr. Pierry concurre a
fall o por | as siguientes consideraciones:

PRIMERO Que <conb este Mnistro ha sefalado en
sentencias anteriores recaidas en recursos de proteccion
i nterpuestos contra | a Inspecci 6n del Trabajo, |a autoridad
adm nistrativa estad facultada para calificar juridicanente
| os hechos, si endo esto parte de I a acti vi dad
adm ni strativa. En ef ect o, es preci sanent e di cha
calificaciéon juridica la que es indispensable para el
ejercicio de esa actividad, en particular para |a sancion

adm nistrativa, por |lo que al hacerlo |la Inspeccidon del
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Trabajo no ha vulnerado | o dispuesto en el articulo 19 N°
3 inciso 4° de la Constitucion Politica de la Republica
actuando cono com si 6n especial, sino que |o ha hecho en el
desenpeiio de una actividad adm ni strati va.

SEGUNDO Que el control de la legalidad de |os actos
adm ni strativos por parte del juez, fundanmental para el
estado de derecho, consiste en exan nar la legalidad de
los misnbs en relacion con sus distintos elenentos, a
saber: forma, conpetencia, fin, objeto y notivos del acto,
siendo el control en relacion con los notivos el nmas
caracteristico del control jurisdiccional pues se refiere
al anédlisis de los hechos que fundanmentan el acto
adm nistrativo. En relacidén a |l os notivos, el juez controla
y verifica la existencia de los notivos que sirven de
fundamento al acto, la calificacién juridica que de Ilos
m snos ha hecho la autoridad, cuando ella sea necesaria
para su fundanento; y, eventual nente, |a apreciacion de |os
hechos, siendo esto Uultinmo nuy excepcional, pues por
principio corresponde a |a discrecionalidad adm ni strati va.
Es precisanmente por ello que la calificacion juridica de
| os hechos no puede por si sola constituir una il egalidad,
ya gue forma parte I ntegrante de | a acti vi dad
adm nistrativa; pero el error en |la msnma puede y debe ser
control ada por el juez, el que por regla general |o haréa en

un procedimento de Jlato <conocimento en un juicio
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i nterpuesto contra la resolucion de |a Adm ni straci 6n, cono
ocurre, en el caso del Codigo del Trabajo aplicable a este
recurso de proteccion, en el procedimento jurisdicciona
contenplado en su articulo 474, que debiera ser la via
adecuada para resolver el tipo de asuntos ventilado en este
caso; no correspondi endo entonces por el solo hecho de que
| a autoridad adm nistrativa |a haya efectuado, que se acoja
un recurso de protecci 6n en su contra.

TERCERO Que la calificacion juridica de |os hechos
ocurre cada vez que en el procedinmento destinado a I|a
el aboracion de un acto administrativo, la autoridad
adm nistrativa aplica a un hecho una norma que |le sirve de
fundamento y que justifica su dictacidén, o un concepto
juridico indetermnado, por |o que privarla de dicha
facultad paralizaria a la Admnistracion e inpediria el
cunplimento de su funcidén. Por |lo demds, asi 1o ha
entendido |la |ley cuando; por ejenplo, el articulo 5 nunero
3 de la ley 17.322 sobre cobranza judicial de cotizaciones
i ndi ca que | a oposicién del ejecutado sera adm sible cuando
exista “Errada calificacion de |as funciones desenpefiadas
por el trabajador”, lo que equivale a decir que ella es
adm si ble cuando la Administraci 6n ha efectuado un errada
calificacién juridica de | os hechos.

CUARTO Que lo anterior tiene particular relevancia

por cuanto la Inspeccioén del Trabajo carece de titularidad
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para inponer denuncias ante los tribunales, por |o que al
prohibirle efectuar la calificacién juridica de |os hechos
por ser wuna actividad reservada a los tribunales de
justicia, se esta despojando de contenido a |las nornas de
protecci 6n al trabajador, ya que ningun 6rgano de control,
sea jurisdiccional o admnistrativo, |levard a cabo dicha
calificacién, y la eventual conducta transgresora de la |ey
guedard sin sancién, salvo que sea el propio trabajador
afectado el que reclane, |lo que en nuchos casos resulta
i lusorio.

QU NTO Qe no obstante |o anterior, la ilegalidad
consistente en el error en la calificacién juridica de |os
hechos, u otro tipo de il egalidades, correspondientes a |os
di versos el enentos del acto adm nistrativo, cuando resulten
evidentes y acreditados en un proceso cautelar de recurso
de protecci 6n, conmb en el presente caso, puede ser conocida
y resuelta por esta via, ya que precisanente esta accion
cautelar, cono |lo ha manifestado la jurisprudencia de esta
Corte Suprema, procede cuando resulta indubitado el derecho
del recurrente garantizado por |a Constitucion Politica,
gue se ha visto amagado por un acto ilegal o arbitrario.

SEXTO Que ello es lo que ocurre en el presente
recurso de proteccion en el que consta, en archivador de
docunentos agregados a los autos, que la Direccion de

Trabajo reconocié |a calidad de contratista de la
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recurrente METSO Mnerals, nediante dos certificados de
cunplimento de obligaciones |aborales y provisionales,
correspondi entes a octubre de 2007; asimsnp, a fojas 103
consta contrato colectivo de trabajo celebrado por Ila
recurrente con el sindicato de |a Enpresa, acreditandose
qgue la relacion laboral de la contratista con sus
dependi entes no es sinul ada.

SEPTIMO Que de lo anterior aparece de manifiesto la
ilegalidad de l|a actuacién de la Inspeccién del Trabajo
por el error conetido en la calificacién juridica de |os
hechos al estimar al duefio de |la obra, en este caso
CODELCO- Divisi 6n Andi na conp enpl eador de | os trabajadores
gue sefal a.

OCTAVO Qe la actuacion ilegal de la recurrida
vul ner6 Uni canmente |la garantia consagrada en el articulo 19
N° 24 de la Constitucion Politica de |a Republica, esto es,
el derecho de propiedad, y por lo tanto procede que se
acoja el presente recurso de proteccion.

Regi strese y devuél vase, con sus agregados.

Redacci én a cargo del Mnistro sefior Oyarzun y la
prevenci 6n su autor.

Rol N° 1073-2008. Pronunciado por la Tercera Sala de la Corte Suprema,
integrada por los Ministros Sr. Adalis Oyarzun, Sr. Héctor Carrefio, Sr. Pedro Pierry,

Sra. Sonia Araneda y € Abogado Integrante sefior Arnaldo Gorziglia. No firma €
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Ministro sefior Carrefio, no obstante haber concurrido alavistade la causay acuerdo del

fallo por estar con feriado legal. Santiago, 12 de mayo de 2008.

Autorizado por la Secretario suplente de esta Corte Sra. Beatriz Pedrals Garcia de

Cortazar.



