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LA PLANTA RECUPERADORA DE METALES (PRM) ES CONTROLADA POR LS-NIKKO Y OPERA EN MEJILLONES:

Joint venture entre coreana y Codelco suma
demandas por impagos, y ordenan embargo

El gerente de la compaiifa, Martin Kim, dice que la contingencia naci6 luego que dos constructoras dejaran las obras, pero que ellos se hicieron cargo de

sus compromisos. Fuentes de los subcontratistas acusan que muchos quebraron por la falta de pagos y otros optaron por judicializar la disputa.

CODELCO

En julio de 2014
Codelco anuncié
con alegria el
acuerdo con
LS-Nikko para
construir la
Planta Recupera-
dora de Metales.
En la foto, ejecu-
tivos de la corea-
nay la chilena al
momento de
firmar el acuerdo
en la casa matriz
de la cuprifera.

Constructora presenta querella por estafa contra la minera estatal

Una de las compaiiias que alega afectacion en el
proceso de ejecucién de la Planta Recuperadora
de Metales (PRM) es la Inmobiliaria y Cons-
tructora Medina y Asociados, quien ademas de
requerir en sede civil un pago de $1.200 millo-
nes, también abrié una arista penal.

Esto porque presenté una querella por el delito
de estafa contra las constructoras Alomir y
Argeochil (quienes habian sido contratadas por
PRM para desarrollar parte de los trabajos),

pero incluyé a la sociedad propietaria de la
planta y a Codelco.

El documento indica que fueron contratados
por Alomir, quienes habian a su vez acorda-
do trabajos con PRM en sus oficinas, ubica-
da en Los Militares 5890, “donde se da
principio al delito”.

“Es en estas oficinas donde suponemos se
acuerda generar una red de contrataciones y
subcontrataciones con el propdsito de crear

una red de prestadores que hiciera imposible o
casi imposible el pago de las prestaciones de
las decenas de empresas que fueron contrata-
das”, dice el documento.

Agregan que Codelco se favorecié de esta
trama porque permitia eludir el control admi-
nistrativo de la Contraloria, ya que las licita-
ciones no fueron puiblicas al hacerlas a través
de PRM. Sobre esto, la minera dijo que no han
sido notificados.
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HERNAN VARGAS S.

1 remate. Ese es el peor
escenario que enfrenta-
ria Planta Recuperadora
de Metales (PRM) —un
joint venture entre la coreana LS-
Nikko y Codelco— dadas las nu-
merosas demandas por deudas
impagas producto de compleji-
dades que enfrenté en el proceso
de construccién. Por ello, un tri-
bunal de primera instancia acep-
t6 la solicitud de embargo de la
instalacién ubicada en Mejillo-
nes, Regién de Antofagasta.

PRM requirié de una inver-
sion cercana a los US$ 100 millo-
nes, comenzando a funcionar a
mediados del afio pasado. Su
operacién consiste en el trata-
miento de barros andédicos para
recuperar metales preciosos co-
mo el oro o la plata.

Si bien la sociedad nacié a fines
de 2012 siendo en un 100% de Co-
delco, en 2014 la estatal se asocié
con LS-Nikko, la que se haria car-
go de la construccién. Actual-
mente, la coreana posee el 66% de
la propiedad —siendo los opera-
dores de la instalacién— mien-
tras que la minera chilena tiene el
34% restante. Esto le da derecho a
tener dos representantes en el di-
rectorio de cinco miembros

Tras revisar el portal del Poder
Judicial, esta sociedad enfrenta
cerca de 20 acciones judiciales por
facturas impagas. Todo habria
empezado el 2015 con las prime-
ras obras de ejecucion de la planta,
las que fueron adjudicadas a las
constructoras Alomir y Argeochil,
las que habrian dejado abandona-
do las obras sin pagar los compro-
misos con sus subcontratistas.

Al menos esa es la versién que
relata el gerente general de PRM,
Martin Kim, quien sefiala que el

2016 —sin que la ley lo exigiera—
iniciaron un proceso de pago a
subcontratistas de estas dos cons-
tructoras, llegdndose a un acuerdo
por el 70% de todo lo adeudado.
Fuentes de los subcontratistas
discrepan y sefialan que el pago
no superé el 50% de lo adeuda-

do. Agregan que quienes lo
aceptaban debian firmar un do-
cumento para desistir de cual-
quier accién legal contra PRM.
Afiaden que un grupo de es-
tas companias no acepté el
acuerdo y acudié a tribunales,
estando entre esas, precisa-

mente, las constructoras cues-
tionadas: Alomir y Argeochil.
Las demandas requieren un pa-
go, sumadas todas, superior a
los $3.000 millones.
“Efectivamente, existen de-
mandas contra PRM, la mayoria
relacionadas con contratistas y

sus trabajadores, vinculadas a la
etapa de construcciény, en espe-
cifico, al abandono de obras por
parte de las empresas Argeochil
y Alomir, y cuyos montos de-
mandados representan menos
de un 5% del total del monto in-
vertido en la construccién de la

planta”, reconoce Kim.

Una de las demandas, de Alo-
mir, solicita el pago de una fac-
tura de $754,9 millones, consi-
guiendo que el tribunal dictara
el embargo de la planta, paso
previo —comentan abogados—
aun remate, en caso de que no se
pague lo requerido. Esta accién
ha sido detenida por los aboga-
dos de PRM, los que han presen-
tado una serie de excepciones.

Pero en causas por menor
cuantfa, como la de la empresa
Gosan, también se ha decretado
el embargo. Aunque por los
montos comprometidos —unos
$55 millones— cualquier remate
no serfa sobre la planta, pero s de
activos que posea la compaiifa.

“Tuvimos reuniones con
PRM, pero no nos reconocfan ni
la mitad de la deuda. Nuestra
empresa quebré”, dice el socio
de Gosan, Alexander Sinchez.

El gerente general de la planta
responde sobre los riesgos judi-
ciales que enfrenta la empresa, y
que desde julio de 2016 se presen-
taron antecedentes sobre la con-
tingencia a los directores. “La
compafifa cuenta con asesoria le-
gal experta para atender los liti-
gios en curso y hard lo mismo con
cualquier juicio nuevo que le sea
debidamente notificado”, recalcé.

Kim explicé que los reclamos
de las constructoras no tienen
fundamento, pero por un desor-
den administrativo no se opu-
sieron a ellas en el momento
oportuno. Reconocié, eso sf, que
quizés debieron estudiar el pres-
tigio de las compafifas adjudica-
tarias de las obras.

Consultada Codelco en su ca-
lidad de participante de PRM se-
fialaron que son socios minorita-
rios, por lo que no les correspon-
de pronunciarse.
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